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Представленный в статье Р.М. Сатаева критический разбор трактовок понятий “жизнеобеспе-
чение”, “быт”, “повседневность” и производных терминов, встречающихся в работах этнологов, 
культурологов и археологов, представляется весьма актуальным и убедительным. По этому вопро-
су накопилось немало противоречивых суждений, и потому назрела необходимость разобраться 
в них.

Не будучи специалистом в области исследований быта и повседневности, я намерен впредь 
ориентироваться на взгляды автора статьи на содержание и сферы применения терминов “бытовая 
культура” и “культура повседневности”. К сказанному по этому поводу Р.М. Сатаевым можно до-
бавить одно уточнение: когда мы говорим о быте или повседневности, то ведем речь об определен-
ным образом ограниченных сферах жизнедеятельности, т.е. о поведении людей в конкретных жиз-
ненных ситуациях, характеризуемых нами как бытовые или повседневные. Иными словами, изу-
чение быта/повседневности означает анализ действий/деятельности людей. Если же мы переходим 
к бытовой культуре либо культуре повседневности, то переключаемся на исследование как нема-
териальных, так и материальных элементов культуры. В таком случае в центре внимания оказы-
ваются, например, принятые в данном сообществе цели и нормы поведения в соответствующих 
жизненных обстоятельствах (определяемых нами как бытовые/повседневные), применяемые при 
этом материальные объекты и, возможно, производимые материальные результаты труда или иной 
деятельности.

В свете сказанного выше вполне оправдан скепсис Р.М. Сатаева относительно перспектив при-
менения понятий “бытовая культура” и “культура повседневности”, а тем более “быт” и “повсе- 
дневность” в археологии. Ведь в таком случае на первом этапе на основе частично сохранившихся 
артефактов археологу требуется реконструировать всю материальную сферу культуры. На втором 
этапе – из последней вывести возможные ценности, цели и нормы поведения соответствующей 
группы людей в ситуациях, приведших к образованию этих материальных объектов. Наконец, на 
третьем этапе – реконструировать возможные стереотипы поведения людей и в целом их рутинную 
жизнедеятельность во всех бытовых либо повседневных ситуациях. Понятно, что на каждой из 
данных стадий работы возможно появление ошибок или не вполне обоснованных допущений 
и предположений.

Гораздо операциональнее в случае археологии говорить о жизнеобеспечении, как бы мы при 
этом его ни понимали: как “культуру жизнеобеспечения” по С.А. Арутюнову и его соавторам (Ару-
тюнов, Мелконян 1983; Арутюнов 1989), как “систему жизнеобеспечения” по И.И. Крупнику (Круп-
ник 1989: 15) или же как “жизнеобеспечение” в трактовке В.И. Козлова, т.е. как процесс “удовлет-
ворения… социальных и биологических потребностей” человека, учитывая “две основные стороны 
жизнеобеспечения людей – физическую и психическую” (Козлов 1983: 8–9; подробнее см.: Козлов 
1991). Мне доводилось анализировать эти принципиально разные подходы ведущих отечественных 
этнологов к понятию “жизнеобеспечение” и производным от него (Ямсков 2009), поэтому далее 
постараюсь кратко приложить этот анализ к перспективам применения указанного понятия в ар-
хеологии, что, хочется надеяться, несколько дополнит построения Р.М. Сатаева.

Видимо, наиболее точные и частые археологические реконструкции жизнеобеспечения имеют 
место в рамках первого из приведенных подходов, т.е. при трактовке “культуры жизнеобеспечения” 
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как совокупности прежде всего компонентов материальной культуры: пищи, одежды, жилища 
и поселения. Именно такой подход наиболее удобен археологам, но в теоретическом плане подоб-
ное понимание культуры жизнеобеспечения вызывает обоснованные сомнения с точки зрения 
этноэкологии. Во-первых, пища, одежда и жилище, как известно, выполняют функции обеспече-
ния и оптимизации процессов обмена энергией между человеческим организмом и окружающей 
средой. Так, пища служит основным источником энергии, а одежда и жилище регулируют прямой 
теплообмен соответственно на индивидуальном уровне и на уровне группы людей (обычно семьи), 
позволяя человеку избегать переохлаждения в холодную погоду и перегрева в жару. Очевидно, что 
в этот единый ряд функций обеспечения и регулирования энергетических связей организма чело-
века с окружающей средой, выполняемых пищей, одеждой и жилищем, никак не вписывается по-
селение (Ямсков 2004: 39–40). Во-вторых, нельзя не согласиться с резкой критикой такого подхода 
со стороны В.И. Козлова, не раз указывавшего на его чрезмерную ограниченность, ибо “не хлебом 
единым жив человек” и жизнеобеспечение просто невозможно понять, изучая лишь обеспечение 
людей пищей, одеждой и кровом (Козлов 2005: 20, 24–25). Поэтому имеет смысл модифицировать 
подход С.А. Арутюнова и его коллег, введя гораздо более узкий по значению и потому более точ-
ный термин “культура материального жизнеобеспечения” как совокупность пищи, одежды и жи-
лища. Поселения (и временные стоянки неоседлых групп населения) вместе с хозяйственной дея-
тельностью надо рассматривать в рамках иного компонента – “культуры природопользования 
и расселения” (Ямсков 2004: 40–45).

Напротив, второй подход в полной мере в рамках археологии не применим в принципе из-за 
невозможности восстановить и количественно оценить потоки энергии, проходящие в основном 
через пищевые цепи, связывавшие общину с освоенным ею участком природной среды. Однако 
система жизнеобеспечения в трактовке И.И. Крупника, а точнее говоря, ее ведущие структурные 
компоненты (т.е. по сути – структура соответствующей этноэкосистемы, о чем подробнее см.: Ям-
сков 2009: 83), иногда тоже может быть реконструирована на археологических материалах в своих 
качественных особенностях. К последним относятся, например, основные источники пищи и топ- 
лива, ведущие формы хозяйства, примерная численность и демографическая структура общины 
(хозяйственного коллектива) и т.д.

Наконец, наиболее обобщенный и наименее формализованный подход к “жизнеобеспечению” 
В.И. Козлова, оперировавшего также понятиями “структура жизнеобеспечения” и “система жиз-
необеспечения” (Козлов 1994: 63, 80), который по сути сближает исследования жизнеобеспечения 
с изучением процессов культурной адаптации, может быть применим как в этнологии, так и в ар-
хеологии. Просто в обоих случаях речь обычно приходится вести не о полном и комплексном ана-
лизе жизнеобеспечения какой-либо группы населения, что в силу неизбежной ограниченности 
информации для археологии, например, просто невозможно, а об изучении лишь отдельных эле-
ментов или составляющих жизнеобеспечения.

Однако, как мне представляется, самым продуктивным является наиболее узкий и конкрети-
зированный подход к пониманию жизнеобеспечения, разработанный в основном усилиями про-
фессора С.А. Арутюнова. Тем не менее этот вывод справедлив лишь при условии определенной 
коррекции указанного подхода в плане содержания и лексического оформления, т.е. с учетом пе-
рехода к термину “культура материального обеспечения” и к трактовке последнего как совокуп-
ности пищи, одежды и жилища (Ямсков 2009: 92).

Поднятые в статье Р.М. Сатаева вопросы позволяют не ограничиваться некоторыми дополне-
ниями или уточнениями, но перейти к проблемам и перспективам использования понятия “жиз-
необеспечение” и производных от него в первую очередь в этнологии и этноэкологии. Видимо, ос-
новной и серьезной проблемой некорректного применения этих терминов в современной отече-
ственной этнологии является наметившееся стремление использовать “жизнеобеспечение” вместо 
понятия “хозяйственно-культурный тип”. Так, известный ученый пишет о “способах жизнеобе-
спечения”, т.е. фактически об отраслях хозяйства – охоте, собирательстве, а также о “формах жиз-
необеспечения” или “системах жизнеобеспечения”. Он применяет последние термины как сино-
нимы и трактует их как аналог англоязычного понятия subsistence systems (системы обеспечения 
средствами существования). С его точки зрения, на данной основе сложились “общества охотни-
ков-собирателей”, “скотоводческие общества”, “аграрные общества” и т.д. (Тишков 2003: 80–84). 
Хотя каких-либо аргументов в пользу такого подхода или причин для игнорирования концепции 
хозяйственно-культурных типов при этом приведено не было, такое начинание может, увы, иметь 
последователей.
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Напомню, что в советской этнографии термин “система жизнеобеспечения” получил свою 
строгую трактовку в работах И.И. Крупника под несомненным влиянием американских эколо-
го-антропологов. Как он сам уточнил, это – расширенный аналог термина subsistence (Крупник 
1989: 14–15), а ранее он же употреблял “жизнеобеспечение” просто как его перевод (Крупник 1988: 
58; см. также: Крупник 1977). Термин subsistence можно перевести как “жизнеобеспечение”, но все 
же лучше – как “средства существования” или, в зависимости от контекста, “обеспечение сред-
ствами существования” (Ямсков 2009: 80). Очевидно, что понятие subsistence system, или “система 
обеспечения средствами существования”, по своему содержанию весьма напоминает “хозяй-
ственно-культурный тип” (Левин, Чебоксаров 1955). И.И. Крупник позднее также отмечал, что 
используемый им термин subsistence mode (т.е. “способ жизнеобеспечения”) наиболее близок по-
нятию “хозяйственно-культурный тип”, применяемому в советской этнографии (Krupnik 2014: 7). 
Поэтому замена термина “хозяйственно-культурный тип” на “систему жизнеобеспечения” по-
тенциально возможна, но крайне нежелательна. Во-первых, концепция хозяйственно-культур-
ных типов отличается гораздо большей детальностью и проработанностью и потому лучше под-
ходит для упорядочивания сведений о природопользовании и хозяйстве, пище и других компо-
нентах материальной культуры, об особенностях уклада жизни доиндустриальных сообществ. 
Во-вторых, после синтеза В.П. Алексеевым его теории антропогеоценозов с концепцией хозяй-
ственно-культурных типов (Алексеев 1984: 348–353) последняя приобрела мощное экологическое 
наполнение, а также необходимые для аналитического инструмента исследований строгость 
и точность. В-третьих, использование “системы жизнеобеспечения” в качестве фактического 
синонима “хозяйственно-культурного типа” нарушает логику развития понятийно-терминоло-
гического аппарата науки, призванного эволюционировать в сторону все более точной и одно-
значной трактовки используемых терминов. В-четвертых, взаимосвязанные концепции хозяй-
ственно-культурных типов и историко-культурных областей (Левин, Чебоксаров 1955) относятся 
к важнейшим теоретическим достижениям советской этнографии, от которых вряд ли стоит от-
казываться без веских причин.

Однако имеются и перспективные направления использования понятия “жизнеобеспечение”. 
Так, его применение в расширенной трактовке В.И. Козлова (Козлов 1991) полностью оправдано 
при условии учета того, что ряд элементов культуры, прежде всего в составе гуманитарного или 
соционормативного компонента, может играть отрицательную или нейтральную с точки зрения 
адаптации к среде обитания роль. В таком случае изучение жизнеобеспечения или системы жиз-
необеспечения выходит за рамки анализа функционирования исключительно адаптивных состав-
ляющих культуры, т.е. исследований адаптации в строгом смысле слова. В иных же случаях вряд 
ли целесообразно дублировать понятие “адаптация” термином “жизнеобеспечение” и произ- 
водными от него, ибо научный текст – не место для использования многочисленных и разнообраз-
но звучащих синонимов одного и того же понятия.

Но наиболее перспективным представляется использование терминов “жизнеобеспечение” 
или “система жизнеобеспечения” при изучении и классификации сообществ, проходящих процес-
сы социокультурной модернизации или достигших высоких уровней модернизированности уклада 
жизни. В таких случаях концепция хозяйственно-культурных типов уже не может использоваться 
в силу ее внутренних ограничений. Поэтому применительно к модернизированным сообществам 
следует вести речь именно о системах жизнеобеспечения и различиях между ними в самых разных 
сферах культуры. К таковым могут относиться, например, рационы питания и места получения 
либо употребления пищевых продуктов, одежда, жилища с их внутренним убранством и оснаще-
нием бытовой техникой, системы расселения и трудовые миграции (маятниковые или вахтовые, 
сезонные), виды хозяйственной деятельности и орудия труда, используемые транспортные сред-
ства и т.п. Именно максимально расширенное понимание жизнеобеспечения, предложенное в тру-
дах профессора В.И. Козлова, наилучшим образом подходит для решения подобного рода задач 
этнографического изучения современных сообществ.
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Abstract:
The article discusses the possible uses of the terms “subsistence” (and its derivatives), “everyday 
culture”, and “culture of everyday life” as applied to studying the societies of the past that are 
reconstructed on the basis of archaeological data. The relevance, validity, and applicability of these 
terms in archaeological research are addressed. The author argues that concepts such as “everyday 
culture” and “culture of everyday life” in archaeological reconstructions (approximate models of 
ancient societies) are largely redundant and the use of the corresponding terms, if it is chosen for one 
or another reason, should be well grounded and carefully substantiated. The article is followed by 
comments by N.L. Pushkareva, M.V. Dobrovolskaya, and A.N. Yamskov.
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