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Огромный вклад академика В.П. Алексе-
ева в развитие антропологии и экологии 

человека хорошо известен и вполне востребо-
ван в наши дни. Столь же общепризнано, что 
разработанная им концепция антропогеоце-
ноза имеет принципиально важное значение 
для развития этнической экологии (Крупник, 
1989, с. 24; Козлов, 1994, с. 101-110; Ямсков, 
2006). Поэтому она обязательно фигурирует 
в университетских курсах этой дисциплины, 
где рассматривается в качестве важнейшего 
самостоятельного элемента понятийно-тер-
минологического аппарата этноэкологии либо 
как определяющий этап в развитии концепции 
этноэкосистемы (Ямсков, 1999, с. 111-112; 
Львова, 2001, с. 3; Ларина, 2007, с. 184). Но, 
к сожалению, практически за пределами вни-
мания отечественных специалистов оказались 
ещё два направления работ В.П. Алексеева, 
несомненно, имеющих фундаментальное на-
учное значение для этнологии – его концепция 
этногенеза (Алексеев, 1986) и предложенное 
им переосмысление содержания концепции 
хозяйственно-культурных типов. Именно о 
последнем аспекте творчества академика В.П. 
Алексеева, неразрывно связанном с концепци-
ей антропогеоценоза, но не сводимым только к 
ней, и о некоторых возможных направлениях 
дальнейшего развития его идей в данной об-
ласти пойдёт речь ниже.

Вначале вспомним вкратце содержание и 
историю развития концепции «хозяйственно-
культурных типов» (далее – ХКТ) в советской 
этнографии. В трактовке, близкой к современ-
ной, понятие ХКТ впервые появилось в пуб-
ликации середины 1940-ых гг. (Левин, 1947) 
и получило окончательное оформление в сере-
дине 1950-ых гг., вместе с дополняющим его 
понятием историко-этнографической (ныне 
чаще используют термин «историко-культур-
ной») области (Левин, Чебоксаров, 1955). По 
сложившейся традиции, прообраз этого поня-

тия обычно находят у С.П. Толстова (Толстов, 
1932, с. 31-33), что было отмечено в учебниках 
(Марков, 1994, с. 28) и в исследованиях Б.В. 
Андрианова, наиболее активно и успешно раз-
рабатывавшего эту проблематику в поздний 
советский период (Андрианов, 1985, с. 18; Ан-
дрианов, 1995, с. 141). Реже признают более 
ранний и как минимум не менее существенный 
вклад В.Г. Богораз-Тана в разработку этого по-
нятия (Андрианов, 1985, с. 18; Основы этноло-
гии, 2007, с. 112). Между тем последний ещё в 
конце 1920-х гг. выделял «этногеографические 
зоны» (фактически аналогичные ареалам рас-
пространения ХКТ) и в них – отдельные «типы 
культуры» или «формы культуры» (весьма 
близкие по содержанию к ХКТ), хотя особого 
внимания точности формулировок и термино-
логии он, к сожалению, не придавал (Богораз-
Тан, 1928). Например, в пределах «полярной 
зоны» Азии (включающей лесотундру, тундру 
и морские побережья Арктики и Субарктики) 
им были выделены четыре отдельные «куль-
туры» (оленеводы, охотники на морского зве-
ря, речные рыболовы, охотники лесотундры). 
Если не учитывать терминологию, то это фак-
тически полностью соответствует современ-
ным взглядам на основные ХКТ этих терри-
торий (Богораз-Тан, 1928, с. 122; Андрианов, 
1985, карта на форзаце; Алексеев, 1985, карта 
на вклейке между с. 88-89). 

В общепринятой ныне трактовке Б.В. Ан-
дрианова, «хозяйственно-культурные типы 
– это исторически сложившиеся комплексы 
хозяйства и культуры, типичные для народов, 
различных по происхождению, но обитающих 
в сходных географических условиях и находя-
щихся примерно на одинаковом уровне соци-
ально-экономического развития» (Андрианов, 
1985, с. 18). Они существуют «во всех доиндус-
триальных обществах», но с развитием капи-
тализма и механизацией сельского хозяйства 
«деформируются и даже разрушаются» (Ан-

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ
КОНЦЕПЦИИ ХОЗЯЙСТВЕННО-КУЛЬТУРНЫХ ТИПОВ

В СВЕТЕ ИССЛЕДОВАНИЙ В.П. АЛЕКСЕЕВА

А.Н. Ямсков

Институт этнологии и антропологии РАН, г. Москва
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дрианов, 1985, с. 20, 21). В основе выделения 
отдельных ХКТ лежит специфика не только хо-
зяйства, но и «… материальной культуры <…>, 
типов поселений и жилищ, средств передвиже-
ния <…>, пищи и утвари, одежды и обуви и т.д.» 
(Андрианов, 1985, с. 19). Классификация ХКТ 
основана прежде всего на выделении трёх «ста-
диально-типологических групп» хозяйствен-
но-культурных типов по специфике ведущей 
отрасли хозяйства и сопряжённого с ней образа 
жизни, или степени подвижности, населения. 
Таким образом, в традиционных (доиндустри-
альных) обществах существуют следующие ос-
новные группы ХКТ: 1. Охотники, собиратели, 
рыболовы (с отдельной подгруппой «переход-
ных форм хозяйства», то есть, например, олен-
ных таёжных охотников и т.п.), 2. Мотыжные 
земледельцы, скотоводы Чёрной Африки, 3. 
Плужные земледельцы, кочевые скотоводы Ев-
разии и Северной Африки (Андрианов, 1985, c. 
22, легенда к карте на форзаце).

При таком подходе исследователь, исполь-
зующий концепцию ХКТ для классификации 
изучаемой культуры, сталкивается с двумя 
трудноразрешимыми вопросами. Во-первых, 
сколько всего отдельных ХКТ целесообразно 
выделять в рамках каждой из вышеуказанных 
трёх групп, или, говоря иначе, что же следует 
считать особым ХКТ, а что – только подтипом 
либо вариантом ХКТ, и на каком именно осно-
вании можно различать целое и его часть в дан-
ной сфере. Во-вторых, очень неопределённой 
является граница между культурой, вполне 
вписывающейся в тот или иной ХКТ, и культу-
рой, в которой развитие товарного хозяйства и 
рыночных отношений зашло столь далеко, что 
её уже нельзя относить к доиндустриальной 
и потому невозможно включать в какой-либо 
из ХКТ. Поэтому не вызывает удивления, что, 
например, профессор В.И. Козлов вполне обос-
нованно высказал следующее критическое за-
мечание: «… исходные недостатки, связанные 
с преобладанием схематично-типологического 
подхода к действительности, так и не были 
полностью преодолены» в рамках классичес-
кой концепции ХКТ (Козлов, 1991, c. 7).

Вклад В.П. Алексеева в разработку кон-
цепции ХКТ неотделим от предложенного им 
впервые в отечественной этнографии систем-
ного понимания взаимодействий локального 
сообщества с освоенным участком географи-
ческой среды, которое получило отражение во 
введённом им же понятии «антропогеоценоз» 
(см. подробнее: Ямсков, 2003). Вскоре после 
первого упоминания этого термина (Алексеев, 

1974, c. 305), он выступил с развёрнутой стать-
ёй, содержащей детальное обоснование данного 
понятия (Алексеев, 1975). Однако своё наиболее 
полное раскрытие концепция антропогеоценоза 
и представления о её связях с концепцией ХКТ 
получили несколько позже, в соответствующей 
главе монографии (Алексеев, 1984, c. 348-383). 
Важно также отметить, что указанная моногра-
фия вышла через несколько лет после публика-
ции серии исследований И.И. Крупника (Круп-
ник, 1977; см. подробнее: Крупник, 1989), в 
работах которого концепция антропогеоценоза 
была апробирована и доказала свою операцио-
нальность, хотя он её частично усовершенство-
вал и к тому же изменил терминологическое 
оформление, предложив понятие «этноэкосис-
тема» (см. подробнее: Ямсков, 2003). 

В своём итоговом исследовании В.П. Алек-
сеев, в частности, делает вывод, что «антропо-
геоценоз – реально существующее явление в 
составе хозяйственно-культурного типа …. Хо-
зяйственный коллектив, его производственная 
деятельность и эксплуатируемая им географи-
ческая микросреда составляют структурные 
компоненты антропогеоценоза, объединяемые 
функциональными связями – информацион-
ным полем, энергетическими импульсами, пи-
щевыми и производственно-хозяйственными 
цепями» (Алексеев, 1984, c. 383). Что касается 
содержания понятия ХКТ, то в него «… вклю-
чаются все элементы культуры, которые воз-
никают в процессе приспособления народов к 
географической среде», но в первую очередь – 
«хозяйственная деятельность» (Алексеев, 1984, 
c. 348). Наконец, В.П. Алексеев отмечает, что 
«количество антропогеоценозов внутри того или 
иного типа (т.е. ХКТ. – А.Я.) определяет величи-
ну его ареала …» (Алексеев, 1984, c. 376). 

Итак, если продолжить мысль В.П. Алек-
сеева об антропогеоценозе как о структурной 
ячейке ХКТ, то несложно сделать вывод, что 
ХКТ является, прежде всего, классификаци-
онной категорией, служащей для обобщения 
результатов исследований взаимодействия 
локальных сообществ, образующих хозяйс-
твенные коллективы отдельных антропогео-
ценозов, с освоенными ими участками геогра-
фической среды. 

Главным достоинством такого подхода к 
определению ХКТ является привнесение чёт-
кости и определённости в вопросы этнографи-
ческой классификации хозяйственно-культур-
ных типов. Используя термин этноэкосистема 
как практически синоним антропогеоценоза 
(см. подробнее: Ямсков, 2003), можно вывести 



116

следующие заключения. В частности, трактов-
ка понятия ХКТ, непосредственно вытекаю-
щая из идей В.П. Алексеева, даёт возможность 
определять территорию распространения оп-
ределённого ХКТ как сумму освоенных тер-
риторий однотипных этноэкосистем, хозяйс-
твенно-культурное своеобразие ХКТ – как 
обобщение своеобразия адаптивных функций 
культуры хозяйственных коллективов (об-
щин) из однотипных этноэкосистем, а носи-
телей ХКТ – как совокупность членов хозяйс-
твенных коллективов, входящих в однотипные 
этноэкосистемы. Таким образом, существенно 
проясняется процедура нахождения ответа на 
вопрос о том, что имеет смысл считать особым 
ХКТ, а что – всего лишь подтипом. Так, ра-
нее на него приходилось отвечать, исходя из 
в принципе трудноопределимых предположе-
ний о степени своеобразия соответствующего 
хозяйственного уклада, образа жизни и мате-
риальной культуры. Теперь же он превраща-
ется в гораздо более строгий и определённый 
вопрос о том, какие этноэкосистемы (то есть по 
сути антропогеоценозы, по терминологии В.П. 
Алексеева) можно считать однотипными, а ка-
кие – нет. Этноэкосистемы могут считаться 
однотипными, если по своей структуре они: (а) 
состоят из одинаковых блоков (компонентов), 
между которыми (б) имеются одинаковые ве-
щественно-энергетические и информационные 
взаимосвязи, и если последние (в) отличаются 
одинаковыми сезонными и многолетними рит-
мами изменений (см. также: Ямсков, 2003).

В качестве примера можно привести дис-
куссионную проблему положения традици-
онной культуры горских народов Дагестана в 
классификационной системе ХКТ. Так, напри-
мер, М.-З.О. Османов определил, что в равнин-
ном Дагестана в конце XIX в. был представлен 
«ХКТ равнинных земледельцев-скотоводов 
умеренного подпояса, подтип степей и лесосте-
пей», близкий, по его мнению, к выделяемому 
Б.В. Андриановым «ХКТ оседлых пашенных 
земледельцев умеренного пояса» и, одновре-
менно, к «ХКТ оседлых пашенных земледе-
льцев и скотоводов тёплого пояса» (Османов, 
1990, c. 223). Всего же в Дагестане в то время 
существовали якобы три совершенно разных 
ХКТ – указанный «равнинный», а также «гор-
ный» и «высокогорный», отличавшиеся друг от 
друга особенностями организации скотоводс-
тва и земледелия и их относительным местом в 
хозяйстве (Османов, 1990, c. 228-229).

Однако более оправдан иной взгляд на хо-
зяйственно-культурную специфику горцев Да-

гестана, восходящий к идеям В.П. Алексеева о 
ХКТ как обобщенной характеристике однотип-
ных антропогеоценозов, или этноэкосистем. С 
одной стороны, при сходстве элементов куль-
туры материального жизнеобеспечения и тру-
довых навыков, хозяйство всех дагестанских 
горских народов было основано на сочетании 
скотоводства и земледелия (в том числе оро-
шаемого) и оседлом образе жизни в имеющих 
многовековую историю аулах. Поэтому, како-
вы бы ни были различия между аулами в отно-
сительной роли этих отраслей в хозяйстве или 
в местной специфике их ведения, они имели 
лишь количественный характер и сами по себе 
не могли бы обуславливать отнесение разных 
селений к различным ХКТ. С другой стороны, 
большинство горных и многие предгорные или 
равнинные аулы, представлявшие собой отде-
льные хозяйственные коллективы, наряду с 
присельскими пахотными угодьями и пастби-
щами, на постоянной основе использовали так-
же традиционно закрепленные за ними отда-
ленные от села участки летних субальпийских 
и альпийских пастбищ в высокогорной зоне, а 
иногда и зимние пастбища в степных предго-
рьях и на равнине. Как первые, так и вторые 
представляли собой пространственно изолиро-
ванные от основной присельской территории 
участки, то есть освоенная территория в этом 
случае имела вид не сплошного ареала земель, 
а мозаичного, перемежавшегося землями дру-
гих аулов. Ландшафтная структура освоенной 
территории к тому же была весьма сложной, 
причем без сочетания в пределах этой терри-
тории участков из нескольких высотных при-
родных поясов скотоводство горцев не могло 
бы достигнуть того развития и значения, ка-
кое оно имело к началу ХХ в. 

Исходя из этого, необходимо выделить от-
дельный «ХКТ горных оседлых (с сезонным 
уходом со скотом части работников) земледе-
льцев и скотоводов умеренного и субтропичес-
кого поясов». Вместе с тем в тех аулах Дагеста-
на, в которых вся хозяйственная деятельность 
протекала в пределах единого присельского 
ареала земель и освоенная территория име-
ла компактный характер, был представлен 
«ХКТ пашенных земледельцев умеренного по-
яса», в его равнинном или горном вариантах. 
В данном случае именно особенности освоен-
ной территории (единый массив земельных 
угодий или же несколько изолированных и 
отдалённых друг от друга участков) являются 
основным дифференцирующим признаком, 
позволяющим группировать этноэкосистемы 
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в два различных ХКТ. Но этот признак также 
определяет ведущие формы скотоводства (во 
втором случае – наличие отгонного и перегон-
ного) и, следовательно, видовую и породную 
структуру стада, уровень развития и значение 
скотоводства в хозяйстве, наличие либо от-
сутствие сезонного ухода пастухов из аула. 

Наряду с совершенно новым пониманием 
ХКТ как категории, объединяющей однотип-
ные антропогеоценозы, или этноэкосистемы, 
В.П. Алексеев предложил также оригиналь-
ную, экологически обоснованную классифи-
кацию ХКТ. С его точки зрения, всё множес-
тво ХКТ следует разделить на две группы 
типов, или две ступени развития хозяйствен-
ной деятельности. На первой ступени, объ-
единяющей все ХКТ охотников-собирателей, 
рыболовов, а также кочевых скотоводов и, как 
можно судить, мотыжных земледельцев жар-
кого пояса, «географические условия в зна-
чительной степени определяют в этом случае 
интенсивность хозяйственной деятельности, 
численность хозяйственных коллективов, на-
правление изменений антропогеоценоза и его 
устойчивость» (Алексеев, 1984, c. 380). На 
второй ступени, включающей ХКТ, основан-
ные на пашенном земледелии и предполагаю-
щие сезоны стойлового содержания домашних 
животных, в том числе и ХКТ с «полукочевым 
скотоводством», в отличие от первой ступени, 
уже «сам хозяйственный коллектив и его про-
изводственная деятельность изменяют микро-
среду в нужном направлении, а не подчиняют-
ся ей». В этом случае открываются «гораздо 
большие перспективы повышения производи-
тельности и интенсификации труда, направ-
ленного изменения географической среды, 
создания пищевых запасов и, следовательно, 
освобождения от непосредственной и повсед-
невной зависимости от эксплуатируемой тер-
ритории» (Алексеев, 1984, c. 380). 

Несомненно, такой подход к классифика-
ции и объяснению экологического содержания 
различных ХКТ является огромным научным 
достижением и потому заслуживает никак не 
меньшего внимания, чем классическая этног-
рафическая группировка ХКТ в упомянутые 
выше три стадиально-типологические груп-
пы. Думается, что классификация ХКТ по 
В.П. Алексееву непременно должна быть пред-
ставлена в рамках университетских курсов по 
этнологии и, тем более, этнической экологии 
(см., например: Ямсков, 1999, c. 112).

Ещё один вывод, очень важный для пони-
мания экологической специфики ХКТ и опре-

деления исторического момента его исчезнове-
ния в ходе социо-культурной модернизации, 
вытекает из замечания В.П. Алексеева о том, 
что «всю совокупность извлекаемого в процессе 
производства из микросреды сырья, полезного 
для человека, можно обозначить как произ-
водственно-хозяйственную цепь внутри данно-
го антропогеоценоза» (Алексеев, 1984, c. 363). 
Поскольку отнесение определенной культуры 
к тому или иному ХКТ определяется вхожде-
нием носителей данной культуры в этноэко-
систему (антропогеоценоз) соответствующего 
типа, именно исчезновение последней означа-
ет невозможность применять понятие ХКТ для 
описания этой культуры. Но этноэкосистема 
существует постольку, поскольку функциони-
рует «производственно-хозяйственную цепь», 
связывающая хозяйственный коллектив и 
освоенную территорию (или «микросреду») 
посредством обмена энергией и веществом. 
Вещественно-энергетические связи человека с 
географической средой определяются изъяти-
ем из последней, во-первых, пищи, во-вторых, 
энергоресурсов (для приготовления пищи, 
отопления и освещения жилища), в-третьих, 
материалов для изготовления жилища, одеж-
ды, орудий труда и утвари и т.п. 

Таким образом, можно заключить, что 
этноэкосистема (антропогеоценоз) и ХКТ как 
обобщённая характеристика ряда однотипных 
этноэкосистем существуют лишь до тех пор, 
пока соответствующие локальные сообщества 
основную часть продуктов питания и топли-
ва получают непосредственно из освоенного 
ими участка географической среды либо за 
счёт натурального товарообмена с соседними 
группами. Но как только в используемой мес-
тным населением пище и энергоносителях на-
чинают преобладать привозные товары, при-
обретаемые в рамках рыночных отношений, 
становится нецелесообразным применять кон-
цепцию ХКТ для описания соответствующей 
культуры, переставшей быть традиционной.

Концепция ХКТ широко используется для 
классификации культур и народов – носите-
лей этих культур. Однако по определению она 
применима лишь к традиционным (доиндуст-
риальным) культурам. Возникает вопрос, ка-
ким должно быть продолжение этого подхода 
к классификации народов и культур, приме-
нимое к современным (индустриальным и пос-
тиндустриальным) обществам и отражающее 
прежде всего их производственную и социаль-
но-экономическую специфику? Вероятно, ответ 
кроется в том, что на смену классификации на-
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родов и культур по принадлежности к ХКТ при 
переходе к промышленно развитым обществам 
должна прийти классификация по относитель-
ному уровню социо-культурной модернизи-
рованности. В частности, можно, например, 
оперировать такими показателями, как урба-
низированность (доля городского населения: 
очень низкая – до 33%, низкая – 34% – 49%, 
средняя – 50% – 70%, высокая – 71% – 85%, 
очень высокая – более 86%) или социально-
профессиональный состав, что предпочтитель-
нее. В последнем случае, например, уровень со-
цио-культурной модернизированности можно 
оценивать по доле лиц с высшим и незакончен-
ным высшим образованием среди трудоспособ-
ного населения, разработав шкалу соответству-
ющих показателей. Впрочем, сказанное выше 
о подходах к количественной оценке уров-
ня социо-культурной модернизированности 
– лишь приглашение к дискуссии, и не более 
того. Однако нет сомнения в том, что насущно 
необходима разработка такой классификации 
народов и культур, которая, будучи своего рода 

аналогом и продолжением классификации по 
ХКТ, также отражающим прежде всего их со-
циально-экономическую специфику, могла бы 
применяться к современным (индустриальным 
и постиндустриальным) обществам. 

* * *

Итак, предложенное В.П. Алексеевым по-
нимание ХКТ как совокупности однотипных 
антропогеоценозов (или этноэкосистем, гово-
ря более современным научным языком) ока-
залось чрезвычайно плодотворным и по сути 
вдохнуло новую жизнь в эту классическую 
концепцию советской этнографии. Именно в 
таком понимании ХКТ становится весьма опе-
рациональной и вполне строгой классифика-
ционной категорией, столь необходимой как 
в исследованиях по этнографии хозяйства и 
этноэкологии, так и при подготовке учебных 
пособий по этнологии. Не менее важно под-
черкнуть, что дальнейшее развитие концеп-
ции ХКТ должно в полной мере интегрировать 
взгляды В.П. Алексеева в этой области науки.
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