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А. Н. Ямсков 

ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ КОНЦЕПЦИИ ЭТНОЭКОСИСТЕМЫ  

В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ЭТНОЭКОЛОГИИ  

И ХАРАКТЕРИСТИКИ ЕЕ СТРУКТУРНЫХ БЛОКОВ 

 
Краткий обзор истории развития взглядов на состав и основные характери-

стики этноэкосистемы может быть интересен как для преподавателей этниче-
ской экологии, так и для большинства из тех, кто ведет конкретные этноэколо-
гические исследования. 

История термина. В англоязычной культурной антропологии Клиффорд 
Гиртц в 1963 г. впервые ввел и обосновал содержание термина «human 
ecosystem» [Moran, 1993, с. 11], являющегося фактическим аналогом «этноэко-
системы». Речь шла об экосистеме, включающей в качестве одного из своих 
компонентов человеческое сообщество, которое и служит фокусом исследова-
тельского интереса. Это понятие стало одним из базовых для экологической 
антропологии (о последней см.: [Козлов, Ямсков, 1989]).  

К сожалению, в силу идеологических причин — боязни обвинений в гео-
графическом детерминизме — отечественная наука обратилась к подобным 
представлениям о системном характере взаимосвязей отдельных локальных 
обществ и освоенных ими участков природной среды существенно позже. Но в 
начале — середине 1970-х гг. появилась целая серия понятий такого рода: ан-
тропобиогеоценоз В. П. Казначеева, санэкосистема Б. Б. Прохорова, демэкоси-
стема Е. И. Игнатьева, демоэкологическая система В. С. Преображенского и  
Т. Д. Александрова, антропоэкосистема Е. Л. Райх (подробнее см.: [Райх, 1984, 
с. 28]). В наши дни общеупотребительным и самым общим по смыслу стало по-
следнее их них, и структура антропоэкосистемы ныне детально описана [Про-
хоров, 1998, с. 7–22]. Этноэкосистема — частный случай антропоэкосистемы, 
так как имеет вполне определенный масштаб (территориальные границы опре-
деляются землепользованием конкретной общины) и может в полной мере 
применяться лишь при анализе доиндустриальных сообществ, основанных на 
традиционных системах природопользования (о последних подробнее см.: [Ям-
сков, 2000]). 

Одновременно с вышеперечисленными антропоэкологическими по сути по-
нятиями появилась концепция «антропогеоценоза» [Алексеев, 1974, с. 305], ко-
торая сыграла ведущую роль в проникновении экосистемного подхода в отече-
ственные этнографические исследования. Правда, вскоре И. И. Крупник, про-
должая на практике начатую В. П. Алексеевым линию исследований, предло-
жил для обозначения данного понятия иной термин — «этноэкосистема» [Круп-
ник, 1977, с. 4–5]. Позднее об «этноэкологических системах» писал, ссылаясь 
на ранние работы И. И. Крупника, академик Ю. В. Бромлей, возглавлявший Ин-
ститут этнографии АН СССР [Бромлей, 1981, с. 254], что, вероятно, и опреде-
лило итоговый выбор в пользу нового термина. В. И. Козлов в статье, обосно-
вавшей необходимость развития нового научного направления — этнической 
экологии и раскрывшей ее проблематику, сформулировал в качестве важней-
шей задачи «изучение... закономерностей формирования и функционирования 
этноэкосистем» [Козлов, 1983, с. 8]. 

Содержание понятий «антропогеоценоз» и «этноэкосистема» в 1970– 
1980-е гг. В. П. Алексеев трактовал антропогеоценоз как систему, «структурны-
ми компонентами» которой являются «хозяйственный коллектив, его производ-
ственная деятельность, эксплуатируемая территория» [Алексеев, 1975, с. 20; 
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1984, с. 374–444]. При этом ведущими характеристиками хозяйственного кол-
лектива являются численность и демографическая структура, а производствен-
ная деятельность описывается через знания и навыки его членов, их орудия 
труда и производительность трудовой деятельности. Специального анализа 
эксплуатируемой территории он не дал, но поскольку указанные компоненты 
«объединены функциональными связями — информационным полем, энерге-
тическими импульсами, пищевыми и производственно-хозяйственными цепя-
ми», то становится очевидным представление о ней как об участке физико-
географической среды с определенными природными условиями и ресурсами — 
источниками сырья для производства пищи и элементов материальной культу-
ры (жилищ, одежды, орудий труда и т. п.). 

И. И. Крупник несколько дополнил данную модель и частично видоизменил 
терминологию, предложив рассматривать в качестве компонентов этноэкоси-
стемы «хозяйственный коллектив, освоенную территорию, популяции домаш-
них животных, хозяйственно-бытовой инвентарь». Он обратил основное внима-
ние на анализ вещественно-энергетических связей изучаемого сообщества со 
средой, проявляющихся в форме пищевых цепей, и на изучение хозяйственной 
деятельности, обеспечивающей функционирование этих пищевых цепей [Круп-
ник, 1977, 1989]. 

Предложенная Л. Н. Гумилевым модель «этноценоза» включала в качестве 
основных компонентов «людей, домашних животных, культурные растения, ос-
военный ландшафт» [Гумилев, 1980]. 

Возможные уточнения концепции «этноэкосистемы». Так как речь идет об 
основанной на системном подходе словесной модели окружающего мира, то 
различия между названными выше авторами в наборе рассматриваемых ими 
компонентов этноэкосистемы или в трактовке того или иного термина чаще все-
го связаны с поставленными ими самими аналитическими задачами. Однако 
существует возможность, несколько уточнив и дополнив существующие взгля-
ды, предложить обобщенную модель этноэкосистемы, в которой более четко 
отражено место и состав культурных традиций хозяйственного коллектива, 
обеспечивающих его адаптацию к условиям географической среды и влияющих 
на состояние последней. 

Итак, структуру этноэкосистемы можно представить как взаимосвязанные 
материальные (хозяйственный коллектив, освоенная территория, популяции 
домашних животных, культивируемые растения) и комплексный (культура хо-
зяйственного коллектива) блоки, причем взаимодействия материальных блоков 
друг с другом как минимум опосредуются, а часто и определяются культурой 
[Ямсков, 1987, с. 8–9; 1999, с. 111–112].  

Культура — комплексный феномен, включающий в свой состав как матери-
альные объекты (орудия труда, жилища и т. п.), так и нематериальные знания и 
навыки, ценности и нормы поведения и т. д. Иными словами, культура — это не 
только совокупность духовных и материальных результатов деятельности че-
ловека, но прежде всего способ организации человеческой деятельности [Мар-
карян, 1983].  

Вслед за Ю. И. Мкртумяном [1978], разделившим культуру этноса на функ-
ционально разные компоненты (первичное производство, жизнеобеспечение, 
соционормативная и гуманитарная культура), в культуре хозяйственного кол-
лектива как в сложносоставном структурном блоке этноэкосистемы тоже можно 
выделить следующие четыре ведущих компонента:  

1) культура природопользования и расселения (знания о природных усло-
виях и экологических рисках для жизни, здоровья и хозяйственной деятельно-



 273

сти на освоенной территории; орудия труда, знания и навыки, необходимые 
для эксплуатации природных ресурсов освоенной территории и для первичного 
производства материалов, из которых затем готовится пища, строятся жилища 
и хозяйственные постройки и т. п.; знания и навыки, необходимые для пере-
движения по освоенной территории и для выбора мест временных стоянок или 
локализации и планировки поселений);  

2) культура материального жизнеобеспечения (пища, одежда, жилище, 
опосредующие обмен энергией между средой и организмом человека; знания и 
навыки по их воспроизводству и использованию);  

3) соционормативная культура (включающая, наряду с нормами морали и 
обычного права, возрастными и гендерными нормами поведения, принципами 
организации власти в сообществе и т. д., также правила взаимодействия чле-
нов хозяйственного коллектива в процессе поиска и добычи природных ресур-
сов и при перераспределении получаемой продукции);  

4) гуманитарная культура (помимо религиозных верований и мифологии, на-
родного искусства, представлений о происхождении мира, человечества и данно-
го сообщества, может также включать в себя представления о сакральных участ-
ках на освоенной территории, идеи о мифологической связи данного сообщества 
с определенными явлениями природы, животными или растениями и т. п.).  

Хозяйственный коллектив характеризуется численностью и половозрастным 
составом населения, а также основными медико-демографическими показателя-
ми (рождаемость и смертность, заболеваемость и причины смертей), миграцион-
ным обменом с соседними сообществами (обычно при заключении браков), 
плотностью населения и демографической нагрузкой на трудоспособных членов. 
По определению хозяйственный коллектив — это община (или союз общин), 
члены которой совместно контролируют освоенную территорию и как минимум 
координируют свои действия по эксплуатации ее природных ресурсов.   

Освоенная территория описывается по следующим параметрам: общая и 
эффективная (т. е. реально используемая в хозяйственных и иных целях) пло-
щадь; характер и локализация границ; природные условия, влияющие на хо-
зяйство и здоровье населения; экологические риски для хозяйственной дея-
тельности, жизни и здоровья; используемые природные ресурсы, с учетом их 
сезонной доступности и влияния на их состояние и доступность 11-летнего 
цикла динамики природных экосистем. Важной характеристикой освоенной 
территории являются также антропогенные изменения ландшафтов и исполь-
зуемых природных ресурсов (например, деградация биоты вследствие пере-
промысла либо перевыпаса скота). 

Домашние животные как компонент этноэкосистемы характеризуются, с 
одной стороны, видовым и породным составом, соответствующей численно-
стью и половозрастной структурой, темпами ежегодного прироста, потребно-
стью в кормах и их составом, основными причинами и размерами потерь пого-
ловья, а с другой — различного рода показателями продуктивности или хозяй-
ственной эффективности (будь то выход мяса или кожи при забое одной голо-
вы, среднегодовой настриг шерсти или надой молока, возможное тягловое уси-
лие при использовании для пахоты или транспортировки грузов, и т. д.).    

Культивируемые растения описываются по видам и сортам, с учетом их аг-
роклиматических свойств и потребностей в плодородии почв и влагообеспе-
ченности, основных причин неурожаев или гибели растений, а также по уро-
жайности, необходимой доле семенного фонда в урожае, масштабах и причи-
нах потерь семян и запасов получаемой продукции. 

Институт этнологии и антропологии РАН, Москва 
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