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А.Н. Ямсков
Исследования экологических 
функций нематериальных 
явлений культуры
(вместо введения)

Данный сборник имеет явную тематическую специфику и не-
простую предысторию, о чем стоит сказать несколько слов 

читателю. К тому же сопутствующий краткий библиографический 
обзор по этой несомненно интересной и актуальной проблемати-
ке тоже может быть полезен многим начинающим исследовате-
лям-этноэкологам.

Итак, уже без малого десятилетие назад, т.е. вскоре после выхода 
в свет первого тематического этноэкологического сборника1, под-
готовленного в Секторе этнической экологии тогда еще Института 
этнографии АН СССР, профессор В.И. Козлов предложил посвятить 
следующее наше издание новой профильной теме – экологическим 
мотивам в духовной культуре. Впрочем, мысль о важной роли мно-
гих элементов духовной культуры в процессах жизнеобеспечения 
он неоднократно высказывал и прежде, например, в полемике отно-
сительно содержания понятия «культура жизнеобеспечения»2 или 
при кратком анализе экологических функций некоторых мировых 
религий3. Однако в силу самых разных причин, но прежде всего из-
за необходимости завершения обработки и публикации материалов 
по этнической экологии русских крестьян-старожилов (молокан и 
духоборцев) в Закавказье4 и общей нестабильной ситуации с плани-
рованием научно-исследовательских работ в первой половине  – се-
редине 1990-х гг., реальные черты эта давняя идея В.И. Козлова ста-
ла приобретать только в 2001 г. Именно тогда в Секторе этнической 
экологии Института этнологии и антропологии РАН (ИЭА РАН) 
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были определены редакторы задуманного сборника, и мы обрати-
лись к нашим будущим авторам с предложением о сотрудничестве. 

В итоге в авторский коллектив данного сборника вошли со-
трудники Сектора этнической экологии ИЭА РАН Н.И. Григулевич, 
Ю.В. Иванова, В.И. Козлов, А.Н. Ямсков и аспирант И.А. Бойко. 
Другие наши авторы, Н.Н. Алексеева и Т.М. Красовская, работают на 
Географическом факультете МГУ, а Ю.И. Дробышев – в Институте 
проблем экологии и эволюции РАН. Кроме того, в этот сборник 
были включены статьи Л.С. Токсубаевой (Географический факуль-
тет Казанского Государственного Университета), Г.А. Струенковой 
(Научно-исследовательский институт языка, литературы, истории 
и экономики при Правительстве Республики Мордовия, г. Саранск), 
Р.П. Четкаревой и Ю.Э. Четкарева (Марийский Государственный 
Педагогический Институт, г. Йошкар-Ола), которые первоначально 
были подготовлены для сборника докладов, прочитанных на двух 
этноэкологических симпозиумах5, т.е. на организованных автором 
этих строк одноименных секциях III и IV Конгрессов российских эт-
нографов и антропологов в г. Москве в 1999 г. и в г. Нальчике в 2001 г. 

С точки зрения тематики отдельных статей наш сборник получил-
ся достаточно содержательным и одновременно взаимосвязанным. 
Так, открывающая его статья В.И. Козлова повествует об этнической 
экологии и ее проблематике в целом и, в частности, о важности изу-
чения различных элементов того, что обычно включают в понятие 
«духовная культура» при исследовании систем жизнеобеспечения. 
Вторая статья В.И. Козлова посвящена критическому анализу эколо-
гически и демографически значимых аспектов всех основных рели-
гиозных систем, но в основном – христианства. Серия публикуемых 
работ анализирует отношение человека к природе и экологически 
важные аспекты традиционного мировоззрения, формировавшие-
ся в рамках индуизма в Южной Азии (Н.Н. Алексеева), шаманизма 
и сменившего его буддизма в позднем средневековье Центральной 
Азии (Ю.И. Дробышев), традиционных верований народов Крайнего 
Севера Евразии (Т.М. Красовская). В статье Ю.В. Ивановой обсуж-
даются связи с природными явлениями античных языческих куль-
тов и мифов и их пережитков, органично вошедших в народное 
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христианство, на примере традиционных культур Европы и прежде 
всего – Балканского полуострова. Тексты Г.А. Струенковой и Р.П. и 
Ю.Э. Четкаревых посвящены анализу традиционного восприятия 
человеком природы и отношения к ней, сложившихся в рамках язы-
ческих верований финноязычных народов Среднего Поволжья – 
мордвы и марийцев, а в статье Л.С. Токсубаевой рассматривается 
отражение природных условий в народном изобразительном искус-
стве русского населения того же региона. В работе И.А. Бойко сде-
лана попытка раскрыть роль географических факторов, вызвавших 
локальные вариации музыкального фольклора украинских горцев, 
населяющих Восточные Карпаты. Н.И. Григулевич обращается к 
проблеме экологического воспитания и образования московских 
школьников в ходе эколого-этнографических экспедиций по рус-
ским деревням Верхнего Поволжья. Наконец, в статье А.Н. Ямскова 
намечены основные экологически значимые стереотипы поведения 
человека как в традиционных, так и в современном обществах. 

При подготовке этих текстов к печати редакторы никак не пыта-
лись корректировать методологические или мировоззренческие ус-
тановки авторов и, разумеется, не разделяют взглядов некоторых из 
них. Поэтому читатель найдет в данном сборнике ряд дискуссион-
ных высказываний или, например, разные отношения специалистов 
к экологическим функциям различных религиозных систем и типов 
мировосприятия – от резко критического до нейтрально-позитивно-
го или почти апологетического. Мы далеки от попыток выставления 
оценок таким высказываниям, и хотели бы прежде всего привлечь 
внимание специалистов и всех тех, кто интересуется этнокультур-
ной спецификой взаимодействия обществ и природной среды, к вы-
несенной в заглавие и все еще малоисследованной проблеме. 

Основная задача данного сборника заключалась в том, чтобы 
представить новые аспекты этноэкологической проблематики, ра-
нее лишь отчасти затрагивавшиеся в работах коллектива Сектора 
этнической экологии ИЭА РАН, и тем самым дать более полное 
представление о возможном расширении тематики этноэкологичес-
ких исследований. Кроме того, редакторы постарались также предо-
ставить возможность высказаться тем известным специалистам по 
этноэкологии или близкой к ней проблематике, которые работают 
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вне рамок академических учреждений.
Необходимо также отметить, что редакторы и многие предста-

вители авторского коллектива неоднократно обсуждали название 
данного сборника. Впрочем, с самого начала преобладало мнение, 
что существуют веские причины для того, чтобы сознательно пойти 
на некоторый архаизм в заглавии, введя в него понятие «духовная 
культура»6. Дело в том, что уже на уровне заголовка сборника мы 
стремились обозначить принципиальный отход от доныне абсолют-
но превалирующей в этнической экологии тематики исследований 
экологических аспектов хозяйства и материальной культуры или 
медико-демографических характеристик населения как индикато-
ров (не)успешности его адаптации к сложившимся условиям жизни. 
Именно «духовная культура» как нельзя лучше подходит в качестве 
антитезы столь же устоявшемуся и общеизвестному в этнологии по-
нятию «хозяйство и материальная культура», что и предопределило 
в конце концов этот наш терминологический выбор.

О том, что в отечественных конкретных этноэкологических ис-
следованиях преобладают именно сюжеты о природопользовании, 
хозяйстве и материальной культуре (пища, одежда, жилище и посе-
ление), можно легко убедиться, познакомившись с существующи-
ми немногочисленными тематическими сборниками такого рода7 
или с отдельными брошюрами издающегося в г. Санкт-Петербурге 
серийного издания8. К аналогичному выводу приводит и просмотр 
содержания тезисов докладов, заявлявшихся на симпозиумы по эт-
нической экологии, которые работали в рамках последних четырех 
конгрессов Ассоциации этнографов и антропологов России в 1997–
2003 гг.9 Впрочем, то же самое можно сказать и о ставших класси-
ческими монографиях по этнической экологии или весьма близкой 
проблематике10. Пожалуй, лишь бывший докторант Сектора этни-
ческой экологии ИЭА РАН казахский ученый Н. Масанов при ана-
лизе системы природопользования кочевых казахов первостепенное 
внимание уделял также особенностям их социальной организации, 
что несколько расширило проблематику его исследования11.

В западной науке, где «культурная экология» или «экологичес-
кая антропология» имеют давнюю историю и весьма высокий уро-
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вень развития12, ситуация в целом близка, и там тоже преобладают 
исследования природопользования, хозяйства, пищи или меди-
ко-демографических особенностей населения во взаимосвязи с ус-
ловиями окружающей среды13. Именно к такому выводу подводит 
анализ рукописи доклада профессора Лесли Спонсела14 (Гавайский 
Университет, г. Гонолулу, США), организовавшего на последнем 
XV Конгрессе Международного союза антропологических и этно-
логических наук (г. Флоренция, Италия, 5–12 июля 2003 г.) сессию 
«Экологическая антропология: Приоритеты для XXI века». 

Однако одним из наиболее ярких достижений экологической ант-
ропологии в США были работы Роя Раппапорта, который благодаря 
им заслужил избрание на почетный пост президента Американской 
Антропологической Ассоциации, а ведь он писал о взаимообуслов-
ленности природных условий и ресурсов, хозяйственной деятель-
ности, религиозных представлений и ритуалов, социальной органи-
зации и военных конфликтов между общинами подсечно-огневых 
мотыжных земледельцев во внутренних горных районах острова 
Новая Гвинея15. Кстати, и ныне профессор Л. Спонсел среди четы-
рех приоритетных, с его точки зрения, для начала XXI в. исследо-
вательских тем экологической антропологии называет «духовную 
экологию» (spiritual ecology), понимая под ней изучение экологи-
ческих аспектов религиозных представлений и иных традиционных 
духовных практик и видя главной ее задачей поиск путей к эколо-
гизации мировоззрения современного человека за счет заимство-
вания экофильных элементов духовной культуры в традиционных 
или близких к ним обществах. Остальные три ведущих, по мнению 
Л. Спонсела, направления эколого-антропологических исследований 
в наши дни представлены изучением обусловленных культурными 
нормами и ценностями форм воздействия человеческих обществ на 
окружающую среду, причин и масштабов потери биологического и 
культурного разнообразия на Земле, предпосылок и механизмов эс-
калации конфликтов и войн за ресурсы16.    

В нашей стране ситуация тоже начинает постепенно меняться в 
сходном направлении, и уже появились авторы, весьма интересно и 
плодотворно работающие по тематике, достаточно близкой к тако-
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вой данного сборника. Поскольку значительная часть нашего сбор-
ника так или иначе посвящена анализу экологических функций раз-
личных религий, то в этом контексте необходимо отметить в первую 
очередь исследования Г.А. Комаровой17 и В.Л. Огудина18. 

Особая и быстро растущая область этнологических публика-
ций – исследования о коренных народах Севера, Сибири и Дальнего 
Востока, в которых при общем преобладании сюжетов о природо-
пользовании, традиционном хозяйстве и материальной культуре 
все более часто встречаются и экскурсы в экологически значимые 
аспекты обычного права19, этики, верований и мировоззрения этих 
народов. Прекрасным, но редким примером такого рода работ слу-
жит, например, небольшая монография А.М. Иванова20. 

Кроме того, существует немалое количество публикаций об 
экологических функциях религии, которые, однако, подготовлены 
специалистами, мало или вовсе не связанными с этнологией или 
этноэкологией. В данном случае мы только упоминаем этот пласт 
литературы, поскольку некоторые работы такого рода тоже могут 
представлять интерес для наших читателей21. 

Наконец, в отечественной науке последнего десятилетия возрож-
дается культурная география22, или география культуры, а в рамках 
исследований такого рода часто и достаточно плодотворно исполь-
зуется пока еще только разрабатываемая концепция культурного 
ландшафта23. В этой связи важно подчеркнуть, что одним из методо-
логических подходов в современной российской культурной геогра-
фии считается «культурная экология»24, под которой понимаются 
американские школы25 культурной экологии и экологической ант-
ропологии, а также отечественная этническая экология, представ-
ленная работами И.И. Крупника26. Что касается культурного ланд-
шафта, то одной из важнейших его составляющих является именно 
духовная культура местного сообщества, его восприятие окружаю-
щей природы и пространства27. 

Таким образом, в России уже сформировалось еще одно научное 
направление, изучающее как восприятие пространства и отражение 
природных условий местности в различных, в том числе нематери-
альных явлениях культуры, прежде всего в верованиях и мировоз-
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зрении, так и влияние культурных традиций и обычаев, в основном 
связанных с религией, этикой и эстетикой, на территориальную ор-
ганизацию сообщества и на природные ландшафты заселенной мес-
тности. Несомненно, что между подобными исследованиями куль-
турных ландшафтов и этноэкологическими работами существует 
много общего и потому дальнейшее сотрудничество специалистов в 
этих областях знаний можно только приветствовать. Именно поэто-
му редакторы данного сборника предоставили его страницы нашим 
коллегам-географам Т.М. Красовской и Н.Н. Алексеевой, занимаю-
щимся в том числе и исследованиями «культурных ландшафтов».

Отметим, что когда-то этническая экология в нашей стране фор-
мировалась не только на базе исследований феномена популяцион-
ного долгожительства у народов Кавказа или концепций антропоге-
оценоза и хозяйственно-культурного типа, но и благодаря постанов-
ке С.А. Арутюновым28 общего вопроса об адаптивных возможностях 
современной культуры урбанизированного человечества, о роли 
мировоззрения и систем ценностей в формировании экофильных 
и экофобных норм поведения человека29. Теперь же, на примере 
данного сборника и ряда упомянутых выше исследований, мы ви-
дим определенное возрождение интереса этнологов и этноэкологов 
к адаптивным функциям и экологически значимым аспектам раз-
личных нематериальных явлений культуры, таких как религиозные 
представления и мировоззрение, этика и обычное право, фольклор, 
поведенческие стереотипы и т.п.

Как не раз отмечалось выше, данный сборник относится к весьма 
малоисследованной области знаний, но имеющей при этом дейст-   
вительно большое практическое значение. Хорошо известно, что 
современная культура, сложившаяся еще в рамках индустриального 
общества, организует нашу жизнь таким образом, что экологичес-
кий кризис вследствие загрязнения и иных неблагоприятных для 
человека изменений окружающей среды и истощения невозобнови-
мых и возобновимых природных ресурсов становится высоко веро-
ятной и не столь уж отдаленной перспективой30. Столь же хорошо 
известно и то, что для сохранения современных постиндустриаль-
ных и индустриальных обществ и их перехода к устойчивому раз-
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витию31 человечеству необходима фундаментальная экологизация 
культуры, в частности технологий (промышленных, транспортных, 
сельскохозяйственных, жилищно-коммунальных и т.п.), экономи-
ческих механизмов, права, морали и мировоззрения. Вспомним, что 
об этом более четверти века назад писал Аурелио Печчеи32 – человек, 
сыгравший основную роль в организации Римского клуба, который 
впоследствии прославился моделированием возможного в будущем 
социально-экологического кризиса. Ныне, впрочем, уже существу-
ют научно обоснованные и отчасти проверенные альтернативные 
технологии, а также модифицированные экономические и законо-
дательные механизмы регулирования поведения людей, которые 
могли бы радикально снизить негативное воздействие общества на 
окружающую среду и природно-ресурсную базу. Однако главным 
препятствием на пути к их внедрению в жизнь служат как раз не-
достаточно быстро меняющиеся экологически значимые моральные 
нормы современного общества и соответствующие элементы миро-
воззрения его членов.

Этноэкологические исследования традиционного природополь-
зования, хозяйства и материальной культуры, преобладающие в об-
суждаемой области знаний, дают нам богатую информацию о том, 
какие технологические решения и насколько успешно или неуспеш-
но применяли различные общества для обеспечения своего выжи-
вания и демографического развития в самых разных природных и 
социально-исторических условиях. Это помогает нам понять, как и 
почему, и насколько быстро могут меняться технологические эле-
менты культуры человека, что полезно для оценки современных 
процессов и прогнозирования возможного будущего развития в 
этой сфере. 

Однако сейчас современному обществу необходимо понять, ка-
кими могут быть мировоззрение, этические ценности и эстетичес-
кие представления человека, определяющие его отношение к приро-
де, как быстро они меняются во времени и какие факторы способны 
привести к подобным изменениям. Именно этноэкологические ис-
следования нематериальных явлений культуры могут предоставить 
информацию такого рода, и данный тематический сборник пред-
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ставляет собой один из первых и, хочется надеяться, важных шагов 
в этом направлении.
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