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МЕТОДИКА ПОЛЕВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

УДК 303.442.22

© А.Н. Ямсков 

КАК С ПОМОЩЬЮ ПОХОЗЯЙСТВЕННЫХ КНИГ УЗНАТЬ ТО, 
ЧЕГО В НИХ НЕ ЗАПИСАНО

В статье, на основе опыта полевых работ автора в 1983–2007 гг. в различ-
ных регионах СССР и России, предложена и обоснована новая методика ра-
боты с похозяйственными книгами. Исследователь совместно с сотрудником 
сельской администрации просматривает записи обо всех домохозяйствах, о 
каждой семье или индивиде, записывая именно со слов этого сотрудника (а не 
выписывая из книг) информацию социально-демографического, экономическо-
го или этнокультурного характера и внося ее в заранее подготовленные блан-
ки. Такой метод сбора обезличенных количественных сведений о населении 
может успешно применяться в работе с похозяйственными книгами нового 
образца, введенными в 2010 г. Приведены некоторые результаты использо-
вания данной методики в Абхазии и Гагаузии в 2000-е годы, и намечены пер-
спективные области ее применения в исследованиях коренных малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока.

Ключевые слова: похозяйственные книги, методы полевых этнографиче-
ских исследований, коренные народы Севера и Сибири

Работа с похозяйственными книгами в администрациях (ранее – сельсоветах) сель-
ских поселений – давний и широко распространенный среди отечественных этногра-
фов (этнологов) второй половины XX – начала XXI века метод сбора первичной ко-
личественной информации. По моему личному опыту экспедиционных исследований, 
обработка похозяйственных книг зачастую занимала у нас ненамного меньше време-
ни, чем собственно наблюдения за жизнью местных жителей и их интервьюирование. 
Так было, начиная с моей первой поездки в 1983 г. в село Хуап в Абхазии и заканчивая 
полевыми исследованиями в том же Хуапе в 2006 г., или в 2007 г. в селе Бешалма в Га-
гаузии (Молдавия). Пользуясь предоставленным случаем, хочу выразить искреннюю 
благодарность моим фактическим учителям в области полевой этнографии, приви-
вавшим, в том числе, и навыки работы с похозяйственными книгами – А.П. Павлен-
ко и В.А. Большакову, сотрудникам Сектора этноэкологии Института этнографии АН 
СССР в 1980-е годы. Принципы этой работы не были особенно сложными – помимо 
копирования части сведений этнодемографического или социально-экономического 
характера, обязательно требовалось уточнять у сотрудников сельсовета степень точ-

Ямсков Анатолий Николаевич – кандидат исторических наук, доцент, ведущий научный со-
трудник Института этнологии и антропологии РАН. Эл. почта: yamskov@iea.ras.ru.

* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 15-06-02279 (рук. – проф., д.г.н. 
В.С. Тикунов).

mailto:yamskov@iea.ras.ru


Вестник антропологии, 2017. № 4 (40)120

ности тех записей в похозяйственных книгах, которые в данный момент мы собирали. 
Однако потом надо было еще составить и личное мнение о точности указанных запи-
сей на основании собственных наблюдений в изучаемом селе и опросов представите-
лей местного населения. Примерно так же в поздний советский период более опыт-
ные сотрудники инструктировали и других начинающих этнографов, обычно поручая 
именно им весьма трудоемкую обработку похозяйственных книг. 

Коллектив Сектора этноэкологии изложил нашу методику сбора и первичной об-
работки количественной этнодемографической и социально-экономической инфор-
мации из похозяйственных книг в коллективной монографии (Методы 1999). Там, в 
частности, были представлены разработанные мною способы фиксации сведений о 
социально-профессиональном составе сельских жителей (Ямсков 1999). Примерами 
применения этих классических методов работы с данными похозяйственных книг 
служат, например, исследование по сравнительному анализу социально-профессио-
нального состава ряда соседних групп сельского русского и коренного населения в 
Южной Сибири и Закавказье (Ямсков 1997), а также упоминаемые ниже и некото-
рые другие мои публикации по Абхазии и Гагаузии.

Учитывая то большое значение, которое похозяйственные книги приобрели в 
поздние советские годы при сборе количественных сведений о сельском населении, 
не вызывает удивления, что они указаны в числе важных источников информации 
в недавно вышедших учебниках по этнологии (Этнология 2015: 30; Чешко 2010: 
65). Их также неоднократно упоминает и Г. Громов в классическом советском по-
собии по полевой этнографии (Громов 1966: 50, 60, 93). В относительно недавние 
годы известный сибирский этнолог обоснованно высказался следующим образом: 
«… похозяйственные книги являются важнейшим источником по изучению наци-
онального состава населения, антропонимии, половозрастной структуры, состава 
семей, образования, специальностей, хозяйственных занятий, видов собствен-
ности (построек, земельных участков, домашнего скота, домашней птицы)» (То-
милов 2005: 29–30). Можно даже составить серию из специализированных работ, 
посвященных похозяйственным книгам и их значению в полевых и архивных ис-
следованиях социологов (Золототрубов 1978), этносоциологов (Кондратьев 1970) 
и собственно этнологов (Павлинская 2015; Тер-Саркисянц 1997; Чернова 2016). В 
действительности такого рода статей или соответствующих разделов в монографиях 
можно назвать намного больше. Дополнительно также отмечу, что с формальной 
точки зрения похозяйственные книги относятся к Архивному фонду Российской Фе-
дерации (Бурова и др. 2016: 140), они ведутся и хранятся в сельских администрациях 
(за последние годы) или в районных архивах (за прошлые годы).

К сожалению, все сказанное выше о похозяйственных книгах сельских поселе-
ний как ценнейшем и богатейшем источнике количественной информации о насе-
лении относится к периоду до 2010–2014 гг., то есть до тех пор, пока в России и во 
многих постсоветских государствах использовались книги старого образца.

Похозяйственные книги до и после 2010 г.

Похозяйственные книги были введены в СССР в начале 1934 г. (Постановление 
1934). Они пришли на смену неупорядоченным в масштабах страны посемейным 
или похозяйственным спискам жителей сельских населенных пунктов в разных 
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местностях, содержавших различные наборы сведений о семьях и хозяйстве домов-
ладельцев. Введение подобных списков на большей части территории современной 
Российской Федерации относится к концу XIX века (Павлова б.г.). Содержание по-
хозяйственных книг с момента их учреждения и до начала 2010-х годов менялось, 
особенно заметно в первые годы их существования. Однако примерно с 1950-х годов 
набор сведений в похозяйственных книгах относительно стабилизировался. В каче-
стве примера можно привести документ, в котором полностью отражено их содер-
жание по состоянию на поздний советский период (Постановление 1989).

Однако в 2010 г. произошли радикальные изменения в содержании похозяйствен-
ных книг сельских населенных пунктов Российской Федерации. Новое их содер-
жание таково, что из всего прежнего объема информации о члене семьи, например, 
остались только отношение к главе семьи, пол и дата рождения (Приказ 2010). На-
чиная с закладки похозяйственных книг нового образца, то есть с 2010 г., в них уже 
более не фиксируются данные о национальности, уровне образования, профессии 
и месте работы, времени прибытия или убытия в данный населенный пункт. Также 
произошли значительные, но неоднозначные изменения и в наборе социально-эко-
номических характеристик домохозяйства. К сожалению, в новых книгах полностью 
исчезла информация о доме и других хозяйственных строениях. Книги старого об-
разца, с гораздо более полной информацией о домохозяйствах и сельских жителях, 
закончили свое существование в период 2010–2014 гг., так как ранее и теперь такие 
книги закладываются на период в 5 лет, а потом архивируются, заменяясь новыми. 

Произошедшее кардинальное изменение в 2010 г. содержания похозяйственных 
книг, на первый взгляд, лишает их возможности и далее выступать в качестве приори-
тетного источника количественной информации о различных социально-демографи-
ческих и этнокультурных характеристиках сельского населения. Однако существует 
методика, с помощью которой можно во многих случаях преодолеть возникшие пре-
пятствия и продолжить использование похозяйственных книг почти в той же мере, что 
и ранее, и для получения практически тех же количественных данных.

Методика получения с помощью похозяйственных книг количественных 
данных, которые в них не записаны

Как уже было сказано выше, мне довелось довольно много поработать с похозяй-
ственными книгами в «классической», если можно так сказать, манере в различных 
регионах СССР или России и постсоветских государств, прежде чем была сфор-
мулирована и опробована предлагаемая ниже новая методика. Видимо, основную 
роль в ее появлении сыграло общение летом 2005 г. в Абхазии с Омаром Сурамови-
чем Ашуба, управляющим делами сельской Администрации, а ранее – секретарем 
сельского Совета Джгерды с 1987 г. С его помощью изучались масштабы активного 
выезда сельских абхазов в города в конце 1990-х – начале 2000-х годов и фиксирова-
лось обычное в таких случаях несовпадение числа формально прописанных в селе 
и реально постоянно в нем проживающих людей, то есть явное завышение первого 
из показателей. Но в тот раз я впервые в своей практике перешел от обычных рас-
спросов об этом феномене и обращенных к опытному сотруднику сельской адми-
нистрации просьб примерно оценить его масштабы к попытке просмотра, вместе с 
О.С. Ашуба, записей обо всех домохозяйствах из всех похозяйственных книг села 
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и определения реального количества людей, которые уже стали постоянными го-
родскими жителями, несмотря на сохранившуюся у них регистрацию в Джгерде. 
В данном случае речь шла о максимально тщательной проверке точности записей 
в похозяйственной книге с помощью человека, который отлично знал всех своих 
односельчан и сам эти записи о них когда-то сделал. 

Однако в процессе просмотра похозяйственных книг О.С. Ашуба обратил мое вни-
мание на совсем другой феномен, ранее по крайней мере мне совсем неизвестный – во 
многих местных абхазских семьях ситуация была противоположной той, что я изучал. 
Так, в селе Джгерда в период сельскохозяйственных работ длительное время прожи-
вали мужчины и женщины, которые формально уже уехали из этого села и зареги-
стрировались в городах Абхазии, а потому были выписаны из похозяйственных книг. 
Но они в течение ряда лет регулярно приезжали, обычно к родителям, для проведения 
всего цикла сельскохозяйственных работ на усадьбах родственников и последующей 
реализации сельхозпродукции, за счет чего в основном и жили. Ведь тогда острейшей 
проблемой в Абхазии была безработица в разрушенных абхазо-грузинской войной 
1992–1993 гг. городах республики. По крайней мере в течение всего теплого сезона 
года у этих людей другой работы и иных заработков не было. По подсчетам О.С. Ашу-
ба, сделанным им вместе со мной на основе просмотра записей обо всех абхазских 
домохозяйствах из всех похозяйственных книг села Джгерда, в эту категорию входили 
37 мужчин и 12 женщин. Это составляло 12,1% от общего числа зарегистрированных 
в селе лиц трудоспособного возраста абхазской национальности, то есть от 405 чел. в 
возрасте от 17 до 59 лет включительно (Дубова, Ямсков 2006: 48).

Таким образом, управляющий делами сельской администрации Омар Сурамович 
Ашуба фактически подсказал мне новый метод работы с похозяйственными книга-
ми – совместный фронтальный просмотр записей обо всех домохозяйствах из всех 
книг на данное село, сопровождающийся записью сведений об отдельных домохо-
зяйствах или конкретных лицах со слов сотрудника сельской администрации, а не 
выписыванием соответствующих данных из похозяйственных книг, пусть и с после-
дующей корректировкой. Излишне добавлять, насколько я ему признателен за это. 
Если делать такую работу вместе с сотрудником сельской администрации, который 
имеет многолетний опыт работы по заполнению данных книг и реально хорошо зна-
ет всех своих односельчан, то таким путем можно получить количественные сведе-
ния и о таких явлениях, которые вообще не отражены в похозяйственных книгах. 

В качестве доказательства последнего тезиса повторю, что опыт подобной поле-
вой этнографической работы в Джгерде позволил обнаружить новый феномен – осо-
бое состояние «полу-урбанизации» части абхазов, при котором грань между город-
скими и сельскими жителями крайне размыта и условна. Причина в том, что многие 
люди, имевшие основное жилье и официальную регистрацию в городе, большую 
или очень значительную часть своих трудозатрат вкладывали летом и осенью в сель-
ское хозяйство на усадьбах близких родственников и получали именно там соответ-
ствующую часть своих доходов (Дубова, Ямсков 2006: 49; Yamskov 2009: 173–174). 
Предложение выделять подобное уникальное состояние «полу-урбанизации» у аб-
хазов в начале – середине 2000-х годов было, кстати говоря, благосклонно принято 
специалистами, лично много работавшими в Абхазии (Costello 2015: 44, 214). То 
есть первый результат, полученный с применением предлагаемой методики, уже по-
лучил признание в профессиональной среде.
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В Абхазии применение этого метода совместной работы с сотрудником сельской 
администрации и просмотра вместе с ним записей по всем домохозяйствам из ка-
ждой похозяйственной книги села позволили собрать обезличенные количествен-
ные сведения о целом ряде явлений, вообще никак не отраженных в  этих книгах. 
Речь идет об отмеченной выше «полу-урбанизации», масштабы которой достигали 
12% от общей численности работоспособного населения в Джгерде Очамчирского 
района и 9% – в Хуапе Гудаутского района. Аналогичным образом были получе-
ны сведения о превышении числа формально зарегистрированных в селе жителей 
над реально там проживающими основную часть года, которое составляло 8% от 
официальной численности абхазского населения в Джгерде и 7% в Хуапе (Ямсков 
2008а: 151–152). Такое явление является вполне обычным для регионов активно 
протекающей урбанизации. Тем же самым способом было установлено количество 
в некоторых селах домов и усадебных участков, ранее принадлежавших абхазским 
семьям, но полностью заброшенных после войны 1992–1993 гг. – оно составляло 4% 
в Джгерде, 7% в Дурипше и 14% в Хуапе (Ямсков 2008а: 157).

Ту же самую методику работы с похозяйственными книгами вместе с сотрудника-
ми сельской администрации (примарии) я позднее применил в Гагаузии (южная Мол-
давия) при изучении гастарбайтерства сельских гагаузов. Так, в селе Чишмикиой в 
2005 г. в похозяйственных книгах записи о временных трудовых миграциях местных 
жителей частью (в некоторых похозяйственных книгах) вообще отсутствовали, а ча-
стью были вписаны карандашом и в ряде случаев зачеркнуты или не до конца стер-
ты, так что разобраться в них самостоятельно просто не представлялось возможным. 
Видимо, в тот год в Гагаузской автономии еще только начинали фиксировать фено-
мен гастарбайтерства. К тому же в книгах практически не было никаких сведений о 
профессиях отмеченной в них части гастарбайтеров. Работая вместе с сотрудницами 
примарии, имевшими многолетний опыт ведения похозяйственных книг этого села и 
отлично знавшими своих односельчан, нам на основе случайной выборки из пример-
но 18% домохозяйств удалось собрать обезличенные количественные сводки по ком-
плексной характеристике гастарбайтерства. Были учтены такие параметры временных 
трудовых мигрантов, выезжавших на заработки за рубеж, как пол, возраст и уровень 
образования (выписано из книг), доля участвовавших во временных трудовых мигра-
циях за рубеж в течение последних 5 лет по указанным выше категориям (записано со 
слов сотрудниц примарии), доли выезжавших на заработки конкретно в Россию или 
в Турцию, либо в другие страны и характер профессиональной деятельности за рубе-
жом по тем же категориям населения (со слов сотрудниц примарии). Результаты этого 
исследования и описание использованной методики сбора количественных данных о 
гастарбайтерстве сельских гагаузов были опубликованы (Ямсков 2005).

Исследования гастарбайтерства сельских гагаузов также позволили увидеть одно 
весомое доказательство обоснованности предлагаемой методики сплошной обработки 
похозяйственных книг совместно с сотрудниками сельских администраций и записи 
интересующих исследователя сведений с их слов. Речь в данном случае идет о дока-
зательстве «от противного». Так, в 2007 г. в селении Бешалма похозяйственные книги 
уже содержали весьма обильную информацию о гастарбайтерстве местных жителей. 
Со слов руководства примарии эти данные должны были быть достаточно точными, 
так как они по решению вышестоящих властей специально нанимали людей для обхо-
да дворов и фиксации сведений об участии местных жителей во временных трудовых 
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миграциях за рубеж. Всего в Бешалме было 16 заполненных до конца похозяйствен-
ных книг (и еще начатая книга № 17), каждая примерно на 60–80 домохозяйств. Обыч-
но в каждой книге от 25–30 до 40–45 хозяйств включали в свой состав гастарбайтеров, 
но в книге № 9 таких оказалось всего 7 хозяйств из 67 реальных (или 73 хозяйств, 
формально внесенных в нее, но частью заброшенных), что явно указывает на ошибку 
заполнения (Ямсков 2008: 93–94). Остается только догадываться, как часто встреча-
лись в те годы в Гагаузии подобные или, особенно, меньшие по масштабу и потому не 
столь заметные ошибки заполнения похозяйственных книг. Но если бы сбор сведений 
о гастарбайтерстве в Бешалме был проведен так же, как и в Чишмикиое, то есть пу-
тем совместного сплошного просмотра похозяйственных книг и фиксации временных 
трудовых миграций жителей на основе знаний сотрудников примарии о жизни своих 
соседей, родственников и знакомых односельчан, то можно было бы получить гораздо 
более адекватные количественные данные об этом феномене.

Резюмируем сказанное выше – существует и уже успешно апробирована методика 
получения количественных данных о сельском населении с помощью похозяйствен-
ных книг, которые просматриваются исследователем совместно с сотрудниками сель-
ской администрации. Информация фиксируется на основе знаний сотрудников адми-
нистрации об их соседях, родственниках и знакомых односельчанах, что, конечно, не 
исключает возможности последующего уточнения каких-то деталей об отдельных 
семьях или лицах. Сплошной просмотр записей обо всех домохозяйствах изо всех по-
хозяйственных книг позволяет, во-первых, исключить возможность того, что сотруд-
ник во время разговора с исследователем просто забудет про кого-то из односельчан. 
Во-вторых, просматривая записи о каждой семье, работающий вместе с исследова-
телем представитель сельского руководства каждый раз вспоминает этих лично зна-
комых ему людей и, следовательно, условия и особенности их жизни и всю другую 
информацию об этих лицах, которую он может сообщить. Таким образом, введение 
после 2010 г. похозяйственных книг нового образца практически никак не влияет на 
возможность дальнейшего использования данной методики, ведь остается главное – в 
книгах сохраняется фиксации всех семей (домохозяйств) села со всеми их членами. 

Видимо, при оценке достоверности получаемой предлагаемым способом количе-
ственной информации ключевой вопрос – как именно появляются записи в похозяй-
ственных книгах. Мой опыт многократных и часто дружеских контактов с сотрудника-
ми сельских администраций убеждает в том, что вопреки официальным инструкциям, 
многие сведения вносятся ими в похозяйственные книги «по памяти», то есть на ос-
нове их собственных знаний и представлений об односельчанах. Об этом мне прямо 
говорили в Абхазии и Гагаузии, когда я заинтересовался данным аспектом ведения 
похозяйственных книг, и нет оснований полагать, что в других регионах постсовет-
ского пространства ситуация принципиально иная. Если это так, то и получаемая не-
посредственно от сотрудников информация не отличается кардинально от той, что уже 
вписана ими же в похозяйственные книги. Разумеется, в этом отношении есть и явные 
исключения в виде действительно точных фактов, таких как пол и дата рождения жи-
телей села и другие их паспортные данные в книгах старого образца, или сведения о 
доме и хозяйственных постройках, либо о площади приусадебного участка там же.

Опыт применения методики совместного с сотрудниками сельской администра-
ции сплошного просмотра похозяйственных книг села, и фиксации сообщаемых ими 
сведений о домохозяйствах или отдельных жителях, не вписанных в эти книги, свиде-
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тельствует о том, что крайне желательно осуществлять таким способом сбор именно 
обезличенной информации, то есть заполнять заранее заготовленные бланки, в которых 
не указываются имена и фамилии людей. Только такой подход гарантирует полную от-
кровенность сотрудников сельской администрации и резко повышает объем и точность 
сообщаемых данных, ведь они видят, что рассказанные ими иногда нелицеприятные 
сведения о конкретных людях или семьях остаются достоянием только самого исследо-
вателя, который вскоре об этом, несомненно, забудет из-за обилия такого рода информа-
ции, а записываются (вносятся в бланки или таблицы) и сохраняются лишь обезличен-
ные сведения, которые в сумме будут характеризовать все селение в целом.

Предложенная методика также имеет три очевидных и очень серьезных ограни-
чения. Во-первых, реально осуществить сплошной просмотр похозяйственных книг 
села совместно с сотрудниками сельской администрации и фиксацию сообщаемых 
ими сведений можно только при условии небольших размеров изучаемого селе-
ния. Для крупных сел такой подход явно неприменим, а вот вопрос о том, что такое 
«небольшое» и что такое «крупное» село, каждый раз приходится решать на месте. 
Во-вторых, эта методика не может работать в тех случаях, когда селение испытало 
недавние значительные миграции населения, будь то массовый въезд или выезд жи-
телей. В-третьих, очевидно, что данная методика предъявляет чрезвычайно высокие 
требования к сотрудникам сельских администраций – это должны быть люди очень 
опытные и давно проживающие в селе, прекрасно знающие всех односельчан и к 
тому же настроенные на довольно долгую совместную работу с исследователем. 

Кстати говоря, поскольку предлагаемая методика означает совместную работу 
исследователя и сотрудника сельской администрации, то первый обязан оплачивать 
эту работу. Будучи убежденным противником представлений о возможности или 
даже желательности оплаты информаторам того времени, которое они выделяют на 
общение с исследователем, я хочу подчеркнуть, что в данном случае речь идет со-
всем о другом – именно и только о совместной работе. Поэтому я призываю коллег 
обязательно делать выплаты за этот труд. Кстати говоря, в Гагаузии это мне после 
недолгих уговоров и объяснений удавалось. В Абхазии же оплатить подобную ра-
боту не получилось ни разу, несмотря на все мои настойчивые попытки и реально 
низкий уровень жизни и доходов сельских жителей в те годы – на нас смотрели как 
на «гостей» и потому никаких выплат не принимали.

Перспективы применения предлагаемой методики в условиях 
Севера, Сибири и Дальнего Востока

Вероятно, этнографические исследования коренных малочисленных народов Се-
вера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации могут в значительной мере 
основываться именно на предлагаемой методике совместной работы исследователя 
и сотрудника сельской администрации с похозяйственными книгами нового образца, 
поскольку очень многие важнейшие для понимания современных особенностей жиз-
ни представителей этих народов аспекты никак не отражены в этих книгах. Справед-
ливости ради надо сказать, что ту специфику сложившихся условий жизни сельского 
населения, о которой речь пойдет ниже, практически нельзя полностью выявить и за 
счет применения основных методов этнографической полевой работы – наблюдения в 
сочетании с интервьюированием местных жителей и информаторов-экспертов. 
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Попробую перечислить вероятные области такого рода работ. Во-первых, начать 
можно с важнейшего вопроса о том, кто и почему в данном населенном пункте от-
носится к числу представителей этой категории населения России. Как известно, в 
нашей стране издавна существует практика предоставления ряда социальных льгот 
представителям «коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Вос-
тока Российской Федерации» (далее – КМНС; о них см. подробнее: Перечень 2006). 
Ныне имеется серия федеральных и региональных законов, обеспечивающих данную 
практику. Но закономерно возникает вопрос о том, кто конкретно может являться 
адресатом такого рода льгот и преференций в сложившихся в данное время условиях, 
когда в современных паспортах и в похозяйственных книгах нового образца более 
нет графы «национальность». Сейчас в связи с этой весьма актуальной проблемой 
активно дискутируется вопрос о создании государственного реестра лиц, относящих-
ся к КМНС, и данная идея уже получила поддержку ряда экспертов Государственной 
Думы и Ассоциации коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего 
Востока Российской Федерации (Дорофеев 2016). На практике такие списки давно 
уже есть в большинстве сельских администраций соответствующих регионов. Поэ-
тому представляется крайне интересным провести, с использованием предлагаемой 
методики, совместную работу исследователя и сотрудника сельской администрации 
с похозяйственными книгами нового образца, с целью детального изучения того, в 
каких семьях и на каком именно основании люди отнесены к числу представителей 
КМНС. Это особенно важно сделать, если в данном населенном пункте есть также 
семьи, тоже имеющие прямых предков из числа КМНС, но почему-либо не вошедшие 
в указанную льготную категорию населения. Разумеется, расширить рамки исследова-
ния и увеличить ценность полученных заключений поможет сопоставление современ-
ной ситуации с отнесением тех или иных семей к числу КМНС с данными из старых 
похозяйственных книг о национальности и занятиях предков или старших членов этих 
семей по состоянию, например, на конец 1980-х и начало 1960-х годов.

Во-вторых, еще более перспективным направлением применения данной мето-
дики является выяснение вопросов о реальной современной структуре занятости 
представителей КМНС, проживающих в изучаемом населенном пункте. Согласно 
законодательству, значительная часть льгот представителей КМНС распространяет-
ся лишь на тех из них, кто пребывает в «местах традиционного проживания» и при 
этом занимается «видами традиционной хозяйственной деятельности» (Перечень 
2009). Важно подчеркнуть, что при всей дискуссионности вопроса о том, что есть 
«традиционное хозяйство» с точки зрения различных научных дисциплин (Ямсков 
2000), в современной России применительно к КМНС данный термин определен 
законодательно. Предлагаемая методика может дать сведения о том, кто именно из 
числа представителей КМНС в данном населенном пункте реально практикует те 
или иные виды «традиционной хозяйственной деятельности» и в какой мере его 
личное существование и благосостояние семьи зависят от них. Речь может идти, 
например, о выделении по результатам исследования таких категорий населения, 
как: (а) группа, для которой виды традиционного хозяйства (с указанием конкретной 
отрасли или отраслей хозяйства) являются основным источником жизнеобеспече-
ния; (б) группа, в которой отрасли традиционного хозяйства играют важную роль в 
доходах семьи, обеспечивая от трети до половины денежных средств или продуктов 
питания; (в) группа, члены которой практикуют эти виды традиционного хозяйства 
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лишь эпизодически и потому последние существенной роли в жизнеобеспечении 
семьи либо отдельного индивида не играют. 

В-третьих, не менее интересно с помощью той же методики выявить, сколько в 
данном селении проживает представителей иных этнических групп и, в частности, 
русских старожилов или других народов Сибири, не относящихся к КМНС, но также 
реально практикующих традиционные виды хозяйственной деятельности и в суще-
ственной степени зависящих от них. С моей точки зрения, на таких индивидов и их 
семьи тоже должны быть распространены льготы для КМНС, практикующих виды 
традиционной хозяйственной деятельности (Ямсков 1996: 12–13). Данную точку 
зрения фактически разделяют очень многие специалисты (см., напр.: Неотрадицио-
нализм 1994: 79; Соколовский 2008: 71). С 2009 г., после внесения соответствующих 
изменений в базовый Федеральный закон «О гарантиях прав коренных малочислен-
ных народов Российской Федерации», такая юридическая возможность появилась у 
региональных администраций (Федеральный закон 1999: ст. 3, п. 3). Впрочем, вла-
стями Якутии подобное решение в отношении русских старожилов, русскоустьин-
цев и походчан, было официально принято еще в 2004 г. (Боякова 2016: 151–152).

Наконец, в-четвертых, предлагаемая методика может дать самые разные сведения 
о реалиях использования жителями изучаемого селения «территорий традиционного 
природопользования» (далее – ТТП; см. подр.: Федеральный закон 2001). В этой связи 
к наиболее важным вопросам для изучения можно, например, отнести следующие. Ка-
кая часть представителей КМНС, реально ведущих традиционное хозяйство, является 
пользователями ТТП, а кто и почему не имеет к ним доступа? Сюда же относится и не 
менее важная проблема – есть ли среди номинальных пользователей ТТП лица, реально 
не занятые в традиционном хозяйстве (исключая, разумеется, детей и стариков в семьях 
пользователей). Также интересно выяснить, кто из фактических пользователей ТТП и 
формальных членов соответствующих «родовых общин» или семейных («крестьян-
ских») хозяйств не относится к числу КМНС, и на каких основаниях они использует 
ресурсы ТТП (например, как члены семьи, включающей представителей КМНС, или же 
как лица, ведущее традиционное хозяйство, либо по каким-то иным причинам).

Излишне добавлять, что применительно к представителям КМНС и селениям, в 
которых они составляют значительную долю жителей, вполне возможна постановка 
и многих других исследовательских задач, которые могут быть успешно решены с 
применением предлагаемой методики обработки похозяйственных книг нового об-
разца. В частности, как говорилось выше на примере моих предшествующих по-
левых работ вне районов Севера, Сибири и Дальнего Востока, указанная методика 
позволяет выявить следующие факты о селении и его жителях:

• Доля фактически брошенных домов из-за выезда владельцев на постоянное 
место жительства в другие населенные пункты. 

• Доля домохозяйств, в которые владельцы приезжают лишь эпизодически и ис-
пользуют их как базу для летнего отдыха, сезонной рыбной ловли (путины) или 
охоты. 

• Доля лиц, регулярно выезжающих на относительно длительные периоды вре-
мени на заработки за пределы данного населенного пункта (так называемый 
«вахтовый» метод работы в его расширенном понимании). 

• Доля лиц, включенных в ежедневные маятниковые миграции в соседний на-
селенный пункт, в связи с постоянной работой там. 
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Впрочем, перечень вероятных исследовательских задач, которые можно попытать-
ся решить в селениях КМНС за счет сбора количественной информации на основе 
предлагаемой методики, отнюдь не исчерпывается приведенными выше вопросами. 

*   *   *

Предложенная методика совместной работы исследователя и сотрудника сель-
ской администрации с похозяйственными книгами сельского населенного пункта, на 
мой взгляд, позволяет получить большую и разнообразную количественную инфор-
мацию о населении, которая вообще не получила отражения в этих книгах нового 
образца либо представлена в них неполно или неточно. Есть все основания полагать, 
что адекватность получаемых таким образом количественных сведений о жителях 
села принципиально не отличается от точности большей части сведений, вписанных 
в похозяйственные книги старого образца и характеризующих социально-экономи-
ческие и этнокультурные особенности сельского населения. Как известно, похозяй-
ственные книги нового образца, введенные в 2010 г., более не содержат информации 
об этнической принадлежности («национальности»), уровне образования, профес-
сии и месте работы, дате выбытия и прибытия в данный населенный пункт каждого 
из сельских жителей. Однако данная методика полевых этнографических исследова-
ний позволяет, пусть и с определенными ограничениями, продолжать использовать 
современные похозяйственные книги в качестве средства получения вышеперечис-
ленных и многих других количественных сведений о сельском населении с прием-
лемой степенью точности. 
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books), and puts this data about every household and/or every resident in the village into 
previously prepared forms or tables. This method of collecting anonymous quantitative 
information can be successfully used with the new type of household books, launched in 
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